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Styringsverktøy sporer i melk 
 

1. Oppsummering og konklusjon  
Bakgrunn for prosjektet var konsernstyrevedtak i juni 2012, hvor målet var å framskaffe et 
beslutningsgrunnlag for å evaluere 3-og 12-rørs analysemetode for sporer som styringsverktøy for 
rådgiving og for å følge opp sporereduserende tiltak på besetningsnivå. 

For å følge opp styrevedtaket, ble det invitert til et oppstartsmøte på Helleland, Rogaland, 27. 
september 2012. Inviterte til dette møtet var samtlige produsentlagsledere i Tine Sør, 
styrerepresentanter og representanter fra TRM i Sør i tillegg til sentrale fagpersoner både i FoU og i 
TRM Ås. Dette møtet dannet grunnlaget for prosjektet og det var enighet om at prosjektet skulle 
gjennomføres i god dugnadsånd med utgangspunkt i styrevedtak i juni 2012. I etterkant av dette 
møtet, ble prosjektgruppe nedsatt og følgende mandat ble gitt; 

Hovedmål. Fremskaffe et beslutningsgrunnlag for å evaluere 3-og 12-rørs analysemetode for sporer 
som styringsverktøy for rådgiving og for å følge opp sporereduserende tiltak på besetningsnivå. 

Delmål: Vurdere nytteverdien av en mer kvantifiserbar metode (12-rørs metoden) som 
styringsverktøy samt vurdere nytten av de to analysemetodene som et styringsverktøy for å evaluere 
effekten av sporereduserende tiltak på besetningsnivå.  

Studere hvor raskt sporereduserende tiltak virker inn på sporeinnholdet i melka og om de to 
analysemetodene gir forskjellig vurdering av tiltakene.  

Evaluere om de to analysemetodene gir forskjellig grunnlag for fremtidig analyseregime for sporer. 

Metode: 30 besetninger med høyt sporeresultat var med i utprøvingen 
 

På bakgrunn av resultatene fra prosjektet konkluderes det med at bruk av en 3-rørs analysemetode 
er godt egnet i kombinasjon med et uttaksregime som sikrer en høy sannsynlighet for riktig 
klassifisering av sporeinnhold over tid.  En 12-rørs analysemetode viser for stor variasjon i 
analyseresultat og metoden er derfor mindre egnet som styringsverktøy i besetninger  

En 12-rørs analysemetode med beregnet tallverdi (MPN) er i seg selv ikke egnet for evaluering av 
tiltak fordi enkeltmålinger har for stor variasjon og er vanskelig å tolke. Om en benytter 3-rørs 
metoden med 4 gjentak på besetningsnivå, vil det gi et bedre og mer konsistent resultat fordi en 
fordeler prøvene over tid og fanger opp tidsvariasjonen.  
3-rørs analysemetoden er godt korrelert med 12-rørs metoden.  
Begge analysemetodene gir samsvarende resultat for evaluering av sporereduserende tiltak på 
besetningsnivå, men de statistiske analysene viser at 12-rørsmetode må omregnes til en logaritmisk 
skala for å bli like god som 3-rørs metoden.  
Anbefalte og kjente hygienetiltak har effekt på sporeinnholdet i melka. Jo flere tiltak som 
gjennomføres i en besetning, jo større reduksjon i sporeinnhold. Dette bekrefter at den 
rådgivningen som gis, har effekt forutsatt at anbefalte tiltak gjennomføres. 
 
Ut fra de oppnådde resultatene og en vurdering i forhold til fremtidig investeringsbehov, foreslår 
prosjektet at man viderefører en 3-rørs metode, men med et justert analyseregime som vil gi en 
bedre dokumentasjon av besetningenes sporebelastning. Det foreslåtte analyseregimet ivaretar 
både industriens behov samtidig som det gir bonde og rådgivningsapparatet et bedre grunnlag for å 
iverksette tiltak. Følgende forslag til oppfølging og avregning vil bli bedre og sikrere til å fange opp 
produsenter med høyt sporenivå: 
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Fremtidig analyseregime for sporer. Frekvens og tilbakemelding av resultater.  
 
Én sporeanalyseanalyse består av 3 rør og kan gi 4 utslag; vekst i 0,1,2 eller 3 rør.  
 
Det foreslås følgende regime for analyser og tilbakemelding om resultat til produsent:  
 
1. Månedlig screening av alle tankbillass etter 3-rørsmetoden, 1 ml melk per rør 
2. Alle tankbilprøver som har vekst i 3 rør følges opp med sporeanalyser hos alle produsentene på 
ruta ved neste prøveuttak (etter ca. 14 dager)  
3. Registrering av analyseresultat; antall rør med vekst registreres: 0, 1, 2, og 3 rør.  
4. Produsentene får tilbakemelding på alle prøver. Resultatene formidles slik:  
       Høy=vekst i 3 rør  
       Middels=vekst i 2 rør  
       Lavt=vekst i 1 rør  
       Ingen vekst=vekst i 0 rør 
5. Det tas oppfølgingsprøver hos alle produsentene som har hatt vekst i 2 eller 3 rør påfølgende 
måned. Oppfølgingen av produsenten stopper når produsenten får et analyseresultat som viser vekst 
i mindre enn 2 rør.  
6. Avregningen skal alltid baseres på de 4 siste analysene i løpet av de siste 6 månedene. 

 
3 høye analyseresultater av de siste 4 prøvene i løpet av de siste 6 månedene, gir bortfall av 
elitemelkstillegg og videre nedklassing hvis analyseresultatene fortsetter på samme nivå. Det 
samme gjør 2 middels + 2 høye, fordi dette måler samme sannsynlighet for høyt sporenivå.  
I de tilfellene den fjerde analysen viser vekst i 0 rør el 1 rør, skal ikke produsenten miste 
elitemelkstillegget. Vekst i 0 eller 1 rør kan være signal på at det er en reell reduksjon av 
sporeinnholdet i melka. Dersom dette resultatet skyldes en tilfeldig lav klassifisering av melk som 
har høyt sporeinnhold, er det stor sannsynlighet for at produsenten vil gi utslag på neste måneds 
tankbilscreening og dermed bli fulgt opp på nytt som beskrevet ovenfor.  
 

         
Faglig begrunnelse nytt analyseregime. 

Industrien melder at maksimum antall sporer i ystemelk, ikke bør overstige 30 sporer per. liter. Ved 
forutsetning 95 % sporereduksjon gjennom mikrofiltering/baktofuge i melkemottaket, må melk på 
tankbil inneholde under 600 sporer pr. liter. I denne målestokken, bør vi som et minstekrav ha et 
analyseregime som identifiserer produsenter med f.eks. et sporeinnhold i melk på 2000 sporer pr. l. 
Med dagens analyseopplegg, avdekkes kun 8 % av tilfellene med 2000 sporer (4 høye analyser på rad 
med opphør oppfølging ved vekst i 2 eller færre rør). Med nytt analyseregime vil man fange opp 43 
% av prøvene med 2000 sporer/l. I motsatt tilfelle, ved lavt sporeinnhold på f.eks. 200 sporer/l, er 
det kun 0,01 % som teoretisk kan få kvalitetstrekk. Dette viser at det foreslåtte analyseregimet er 
bedre til å identifisere melketanker med forhøyet sporeinnhold, mens risikoen for kvalitetstrekk når 
tankmelka har lavt sporeinnhold, er minimal.  

For industrien er screening av tankbil på dagens nivå tilfredsstillende. Tilbakemelding til produsent 
på et gradert analyseresultat (vekst på 0,1,2 og 3 rør henholdsvis ingen vekst, lav, middels og høy), 
gir nyttig informasjon til rådgiver og bonde i forhold til rask iverksetting av tiltak og inngår dessuten 
i beregningene av klasser i forbindelse med kvalitetsbetaling. Alle resultat som potensielt kan inngå 
i kvalitetsbetalingen til produsent, må kommuniseres. Kontinuerlig oppfølging av sporer med 
månedlig analyser av alle tankbilruter, vil fange opp produsenter med forhøyet sporeinnhold i melk 
som tilfeldig får 1 og 0 positive rør som analyseresultat. 
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2. Innledning og bakgrunn 
 
I konsernstyret i juni 2012 var analysemetodikk for sporer oppe som sak. Det ble fattet følgende 
vedtak:  
 
Konsernstyret har fått orientering om erfaringene med nytt analyseregime for sporer i 
leverandørmelk (ku) som ble innført 1.1.2012. Nytt analyseregime synes så langt å fungere 
tilfredsstillende i forhold til meieriindustriens behov. Det synes å være noe usikkerhet i hvilke grad 
analyseregimet gir gode styringssignaler til melkeprodusentene.  
Konsernstyret vedtok derfor ikke å avregne ut fra sporeinnholdet i melka ut året 2012. Melka skal 
fortsatt analyseres for sporer og resultatene meldes til melkeprodusentene.  
For å skaffe ytterligere innsikt forlenges oppfølgingen av melkeprodusentene i TINE Sørs område 
med analyser etter både 3 rørs- og 12-rørsmetoden ut året og utvides til å gjelde alle 
melkeprodusentene i TINE Sør.  
Administrasjonen ble bedt om å fremskaffe et beslutningsgrunnlag for TINEs analysemetode av 
sporer i leverandørmelka i løpet av høsten med tanke på eventuelle endringer fra årsskiftet 
2012/2013. 
 
For å følge opp styrevedtaket, ble det invitert til et oppstartsmøte på Helleland, Rogaland, 27. 
september 2012. Inviterte til dette møtet var samtlige produsentlagsledere i Tine Sør, 
styrerepresentanter og representanter fra TRM i Sør i tillegg til sentrale fagpersoner både i FoU og i 
Tine Rådgiving. Dette møtet dannet fundamentet for prosjektet og det var enighet om at prosjektet 
skulle gjennomføres i god dugnadsånd med utgangspunkt i styrevedtak i juni 2012. I etterkant av 
dette møtet, ble prosjektgruppe nedsatt og følgende mandat ble gitt; 
   
 
1.a. Mandat/ mål for prosjektet 
 
Med utgangspunkt i styrevedtaket ble det fastsatt følgende hovedmål og delmål for prosjektet: 
 
Hovedmål. 
Fremskaffe et beslutningsgrunnlag for å evaluere 3-og 12-rørs analysemetode for sporer som 
styringsverktøy for rådgiving og for å følge opp sporereduserende tiltak på besetningsnivå. 
 
Delmål 
Vurdere nytteverdien av en mer kvantifiserbar metode (12-rørs metoden) som styringsverktøy 
Vurdere nytten av de to analysemetodene som et styringsverktøy for å evaluere effekten av 
sporereduserende tiltak på besetningsnivå. 
Studere hvor raskt sporereduserende tiltak virker inn på sporeinnholdet i melka og om de to 
analysemetodene gir forskjellig vurdering av tiltakene. 
Evaluere om de to analysemetodene gir forskjellig grunnlag for fremtidig analyseregime for sporer. 
 
1.b. Prosjektorganisering 
 
Prosjekteier: Harald Volden 
 
Med tanke på kompetanseflyt og erfaringsutveksling når det gjelder sporerådgiving, var det viktig å 
få med rådgivere fra andre regioner enn TINE Sør i prosjektet. Prosjektgruppen hadde følgende 
sammensetting:  
 
Ingrid Haug (leder og sekretær)- fagleder melkekvalitet, TRM Ås 
Karin Spanne- fagrådgiver melkekvalitet, TRM Tine Sør 
Inger Ødegård – prosjektleder (forskning), Tine FoU Senter  
Ingve Dubland- fagrådgiver melkekvalitet, TRM Tine Sør  
Olaug Tveit- fagrådgiver melkekvalitet, TRM Tine Vest 
May Britt Størset- fagrådgiver melkekvalitet, TRM Tine Midt Norge 
Lars Oddvar Hoem- fagrådgiver melkekvalitet, TRM Tine Midt Norge 
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Kari Marie Njåstad- trainee, TRM Ås.  
Statistikk 
Olav Østerås – seksjonsleder Dyrehelse og dyrevelferd, TRM Ås 
Kåre Auklend- konsulent, Tine FoU Senter 
 
Fagrådgivere melkekvalitet Birger Bastlien (TRM Tine Sør/ Vest) og Torleif Erklev (TRM Tine Sør) har 
også bistått i forbindelse med gårdsbesøk i tillegg til distriktssjef Sigbjørn Haslemo (TRM Tine Sør).   
 
 

3.  Forsøksplan 
For å få et tilstrekkelig datamateriale var det behov for minimum 30 besetninger med 5 gjentak 
innen hver besetning. Kriteriet for utplukk av besetninger var produsenter med tilbakemeldt høyt 
sporeinnhold i melk, dvs. min 2 høye analyser.  
 
For å systematisere evalueringen av sporereduserende tiltak ble de delt inn i to hovedgrupper:  

- 1. Hygieniske tiltak rettet mot dyr, fjøsmiljø og tekniske innretninger 
- 2. Fôringsrelaterte tiltak for å redusere sporetrykket. Baseres på hygienisk analyse av 

surfôret. 
 
Med ca. 14 dagers mellomrom ble det tatt ut melkeprøver for analyse inntil det forelå 5 gjentak pr. 
produsent. Prøvene ble analysert med begge analysemetodene ved FoU, Måltidets Hus, Stavanger 
men det var kun resultatet av 12-rørs analysen som ble tilbakemeldt produsent.  
Den praktiske jobben med organisering av informasjon mot melkeprodusentene, prøveuttak, 
innsamling og forsendelse av prøvene fra mottakende meieri og til Måltidets Hus, ble administrert 
og tilrettelagt av TRM Sør. Alle deltakende produsenter mottok ved forsøksstart, et brev med 
prosjektinformasjon med gjensidige forpliktelser i prosjektet.  
 
Første gårdsbesøk ble bestemt gjennomført så raskt som mulig etter at 1. analyseresultat på 12 rør 
forelå. Følgende krav ble stilt:  

1. Alle besøk gjennomføres med min. 2 melkekvalitetsrådgivere, en fra Sør og en fra en 
annen region (Midt eller Vest).    

2. Alle besøk gjennomføres under mjølking (for å sikre god kvalitet på 
hygieneregisteringene) 

3. Registrering av hygiene (utfylling av sjekkliste; se vedlegg 1). Sjekklista ble utformet 
med tanke på at registreringene skulle la seg behandle statistisk (skalering av 
hygieneindikatorer).  

4. Det gjøres avtale med produsent om hygienetiltak som skal iverksettes. 
5. På første besøk tas fôranalyse og gjødselanalyse. Analysering ved Eurofins. 
6. Andre besøk gjennomføres når analyseresultat av fôranalysen foreligger og det min. 

foreligger 3 melkeanalyser for sporer. Ved dette besøket vil man ha en pekepinn på om 
hygienetiltakene har virket (forutsatt at de er gjennomført). En ny hygieneregistrering 
(under melking) gjennomføres. Hvis gjennomførte tiltak ikke har gitt forventede 
resultat, vurderes evt. fôringstiltak. 

7. I etterkant av alle besøkene skrives en besøksrapport med tydelige rådgivingstiltak 
basert på en standardisert mal.   

 
Prosjektgruppa har hatt ukentlige telefonmøter under forsøksperioden fra begynnelsen av oktober 
2012 til forsøket ble avsluttet 5. mars d.å.  
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4.  Analysemetoder 

 

4.a. MPN-metoder for kvantifisering av sporer fra anaerobe bakterier 

En MPN metode angir mest sannsynlig antall bakterier (Most Probable Number) i en prøve. Dette 
tallet er beheftet med en varierende grad av usikkerhet avhengig av bakteriekonsentrasjonen i 
prøven.  

I tankmelk er antallet anaerobe sporer vanligvis lavt (<400/liter eller <0,4/ml). Til sammenligning 
ligger det totale bakterietallet på over 30 000/ml (bactocount).  

For kvantifisering av anaerobe sporer i melk brukes ulike varianter av MPN-metoden. I hovedsak 
dreier det seg om varierende antall rør og fortynninger. En MPN analyse baserer seg på en 
sannsynlighet for et gitt antall sporer i en prøve. Resultat er beheftet med en usikkerhet fordi 
konfidensintervallet for MPN-tall er store. Dette skyldes at sporene fordeler seg tilfeldig i prøven.  

Det brukes oftest et vekstmedium i rørene som favoriserer klostridier (RCM) og i noen tilfeller også 
laktatbaserte medium (BBB) som vil kunne favorisere C.tyrobutyricum foran andre klostridier.  
Rørene tettes med en parafinpropp. Når parafinproppen etter inkubering er presset opp i røret som 
følge av gassdannelse, regnes prøven som positiv.  

4.b. 3-rørs metoden 
TINE benytter i dag 3-rørsmetoden på tankbillass og leverandørprøver som grunnlag for 
kvalitetsbetaling. Metoden er utvikla av Svensk Mjølk og er beskrevet av Andersson og Christiansson 
(1992) og Andersson (1994). Rørene inneholder Reinforced Clostridial Medium (RCM) tilsatt en 
redoks-indikator (nøytralrødt) som gjør at man kan verifisere syredannende klostridier. Mediet heter 
da MRCM (modifisert RCM). Vekst av klostridier gir fargeomslag til gult. Rør med gassutvikling og 
fargeomslag regnes som positive. Metoden benytter et melkevolum på 1 ml pr rør og 
sannsynligheten for å få tre positive rør ved høye sporetall (>4000 sporer per l) er stor ved denne 
metoden (Figur 1). Ved middels høyt innhold av sporer (500 -1100 sporer per liter) kan man få ulike 
utfall med omtrent samme sannsynlighet (Figur 1).  Ved et sporeinnhold på 1,0 per. ml (1000 per 
liter), er sannsynligheten for null positive rør 7 %. For ett positivt rør er sannsynligheten 25 %, for to 
positive rør 44 % og for tre positive rør 25 %. (Andersson og Christiansson, 1992). 
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Figur 1 Sannsynlighet for vekst i 0,1,2 eller 3 positive rør ved analyse av 3 x 1 ml mjølk (Andersson 

og Christiansson.1992). 

Dersom sporeinnholdet er høyt 4,1 sporer /ml (4100/l) er det 95 % sannsynlighet for å få tre positive 
rør. Mjølk med høyt sporeinnhold blir riktig vurdert med stor sannsynlighet. Ved et lavt sporeinnhold 
på 0,46 sporer/ml (460/l), er sannsynligheten for å få tre positive rør 5 %. ( 5 % risiko for falsk 
positiv prøve). Ved en gjentatt prøve vil risikoen for å komme ut med tre positive rør på begge 
prøvene, være 0,25 % (0,05 x 0,05).  

TINE tar i dag månedlige melkeprøver av samtlige tankbiler med oppfølging av leverandører 
tilknyttet bilen dersom den er positiv på 3 rør. Produsenter med sannsynlig høyt sporeinnhold blir 
fulgt opp med flere analyser. En produsent får pristrekk etter fjerde tankmelkprøve med høyt 
sporeinnhold. Dette gir en minimal usikkerhet på samlet analyseresultat.  Risikoen for feilaktig 
pristrekk etter denne prosedyren er 0,0006 %.  

 

4.c. 12-rørs metoden 
Dette er en variant av foregående metode som benyttes av Arla Foods. Metoden er basert på 12 rør 
med BBB-medium (Bryant and Burkey, modifisert av Bergère) forsegla med parafinpropp. BBB-
medium brukes til deteksjon av laktat fermenterende Clostridium i melk og melkeprodukter. Ni rør 
med et prøvevolum på 1 (alternativt 2) ml mjølk og 3 rør med 0,1 (alternativt 0,2) ml mjølk. Som 
kontroll på anaerobe vekstforhold, inneholder rørene redoksindikatoren resuzurin, som skal bli 
avfarga under anaerobe forhold. Røde rør blir følgelig kassert.  
BBB-mediet har i tillegg til å inneholde laktat lav pH, som gir en viss seleksjon for C.tyrobutyricum, 
men enkelte andre klostridier kan også vokse i dette mediet.   
Ved å øke antall fortynninger vil måleområdet bli større, men usikkerheten i analysen vil være den 
samme. Med 12-rørsmetoden vil måleområdet være mellom 50-22 000 sporer pr. liter, mens for 10 
rør à 1 ml vil måleområdet være 110-2300 per liter. 
Det mest sannsynlige sporeinnholdet (MPN/l) blir beregnet ut i fra MPN tabeller. Se tabell 1.  
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Tabell 1: MPN tabell 12 rørs metoden ( Anders Christiansson, Svensk Mjølk)  
 

 
 
 

 
 
 
4.d. Dagens analyseregime sporer 
 
Fra 1.1.2012 ble det etablert et nytt analyseregime for sporer i melk med screening av samtlige 
tankbilruter 11 ganger per år. Analysene tas på distriktslaboratoriene på samme lassprøve som 
bakteriologisk analyse. Når analysen viser høyt sporeinnhold på tankbillasset, blir prøver fra 
samtlige leverandører tilhørende ruta, analysert på neste ordinære prøveuttak. Produsenter med 
påvist høyt sporeinnhold (vekst i 3 rør), blir videre fulgt opp med prøver på neste ordinære 
prøveuttak før produsenten får melding om høy sporeanalyse. Dette gir en kontinuerlig oppfølging 
av alle tankbillass, noe som sikrer en bedre oversikt og oppfølging av sporeinnhold i kumelk gjennom 
hele året og som derfor i større grad tilfredsstiller industriens behov for kontroll med 
sporeinnholdet i råstoffet.  
 
 

5. Hvorfor har Tine fokus på sporer i melk? 
For å sikre god merkevarekvalitet på Tines produkter, er det viktig at leverandørmelka holder en 
stabil og god hygienisk kvalitet. Sporer i melk er også en indikator på den hygieniske kvaliteten på 
melka på gårdsnivå. Det er derfor en viktig omdømmeindikator for mjølkas kvalitet. Sporer i melk 
kan gi store problemer i ysting og vil kunne forårsake vesentlige kvalitetsforringelser på ost. Noen 
typer sporer forårsaker søtkoagulering av konsummelk.  
Bakterier og sporer overføres i all hovedsak til melka i forbindelse med melking. God generell 
hygiene og spesielt melkehygiene er avgjørende for lavt innhold av bakterier og sporer. 
Tiltak som bidrar til lavt innhold av sporer i tankmelk, er derfor viktig både i forhold til kvalitet og 
omdømme. På mange av Tines ysterier er det installert utstyr for sporereduksjon, men fortsatt 
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mangler flere ysterier og alle konsummelkanleggene utstyr for reduksjon av sporeinnhold. Færre 
meierianlegg gir mer transport av melk mellom anlegg. Dette medfører at all melk i utgangspunktet 
skal kunne benyttes til enhver produksjon. Utfasingen av nitrat til ystemelk gir lavere 
sikkerhetsmargin i forhold til smørsyregjæring i ost siden høye sporetall øker risikoen for 
gjenværende sporer i ferdigbehandlet ystemelk. Sporereduserende tiltak ved meieriene vil ikke 
fjerne alle sporer fra melka, kun redusere antallet. Det medfører at melk med høyt sporeinnhold 
som kommer inn til anlegget, vil gi melk med høyere sporeinnhold til foredling sjøl når anlegget har 
utstyr for sporereduksjon. Kravet til ystemelk er et sporeinnhold lavere enn 30 sporer per liter 
melk. Ved forutsetning 95 % sporereduksjon, tilsvarer dette et sporeinnhold på innveid melk på 600 
sporer pr. liter. I denne målestokken, bør vi som et minstekrav ha et analyseregime som 
identifiserer produsenter med f.eks. et sporeinnhold i melk på 2000 sporer pr. l.  
 
 

6. Statistisk bearbeiding og resultater 

Etter at prøveperioden ble avsluttet forelå følgende datagrunnlag for statistisk vurdering av 
analysemetode og evaluering av sporereduserende tiltak: 
1. Sjekkliste hygiene (2 skjemaer per bruk = 60 skjemaer)  
2. Melkeanalyser (12- og 3-rørs: 2*5 analyser per bruk= 300 analyser).  
3. Hygienisk analyse av fôr (1-3 analyser per bruk, totalt 43 fôranalyser). 
4. Gjødselanalyser (Totalt 49 analyser). 
5. Besøksrapporter (2 rapporter per bruk = 60 rapporter) 
 

6.a Teoretisk betraktning av fordeling av sporer i melkeprøver – effekter av 

prøveuttak 
Sporene vil i en melketank (og i en hvilken som helst melkeprøve) fordele seg tilfeldig i hele 
melkevolumet. Det kan sammenlignes med om du strør strøsand jevnt utover en islagt flate så vil 
sandkorn fordele seg tilfeldig utover flaten. Slik vil også sporer fordele seg i melk. Når en tar en 
prøve, vil en ikke få med et gjennomsnittsutvalg fra tanken, men et tilfeldig utvalg. Det blir som om 
en tar et utsnitt av den islagte flata som en strødde strøsand på. Figur 2 under viser skisse over 
prøvetaking. 

 
Figur 2. Prinsippskisse for prøvetaking. Først tas prøve på 50 ml fra melketank, så utpipetteres 1 

ml til prøverør (3-rørs eller 12-rørs). 

 
Antall sporer som blir med ved et prøveuttak, fordeler seg etter en Poisson-fordeling. En Poisson 
fordeling er en diskret sannsynlighetsfordeling som anvendes for å beskrive hendelser som inntreffer 
uavhengig av hverandre.  For å illustrere sporemengden som blir med i prøven, har en simulert tre 
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forskjellige melketanker med et sporeinnhold på henholdsvis 200-, 2000 – og 5000 sporer pr liter. 
Simuleringen er utført med et tilleggsprogram i Excel som heter @RISK. 
 
Om en tar ut 50 ml melk fra en tank med 200 sporer per liter, vil sporene i f.eks. 10000 gjentatte 
uttak fordele seg slik som i figur 3. 

 
Figur 3. Antall sporer i 50 ml melk som blir tatt ut av en tank med 200 sporer per liter. X-akse er 

antall sporer i 50 ml, y-aksen er andel prøver med et gitt antall sporer. I 90 % av prøveuttakene, vil 

sporeinnholdet i prøven være mellom 5 og 15 sporer, med snitt på 10 sporer.  

 
Om en tar ut 50 ml melk fra en tank med 2000 sporer pr liter vil sporene i diverse uttak fordele seg 
slik som i figur 4. 
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Figur 4. Antall sporer i 50 ml melk som blir tatt ut av en tank med 2000 sporer pr liter. I 90 % av 

prøveuttakene vil sporeinnholdet i prøven være mellom 84 og 117 sporer, med snitt på 100 sporer. 

X-akse er antall sporer i 50 ml, y-aksen er andel prøver med et gitt antall sporer. 

 
Om en tar ut 50 ml melk fra en tank med 5000 sporer pr liter vil sporene i diverse uttak fordele seg 
slik som i figur 5. 

 
Figur 5. Antall sporer i 50 ml melk som blir tatt ut av en tank med 5000 sporer pr liter. I 90 % av 

prøveuttakene vil sporeinnholdet i prøven være mellom 224 og 276 sporer, med snitt på 250 

sporer. X-akse er antall sporer i 50 ml, y-aksen er andel prøver med et gitt antall sporer. 
 
På tilsvarende måte vil en igjen ha en Poisson-fordeling av mengde sporer i den ene ml som 
pipetteres videre (fra 50 ml på Olabeger) på de forskjellige rør. Egentlig vil en ha en ny 
poissonfordeling for hvert eneste rør. Sporene fra melketanken som i utgangspunktet hadde 200 
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sporer pr liter, vil fordele seg i prøveuttak på 1 ml som vist i Figur 6.

 
Figur 6. Fordeling av antall sporer i 1 ml prøve når utgangspunktet var 200 sporer pr liter og det 
først tas ut 50 ml og så 1 ml. 82 % av prøvene vil ikke ha sporer, ca. 15 % vil ha én spore og noen få 
2 sporer. X-akse er antall sporer i 1 ml, y-aksen er andel prøver med et gitt antall sporer 
 
Figur 7 viser fordeling av antall sporer i 1 ml prøve når utgangspunktet var 2000 sporer pr liter. 

 
Figur 7. Fordeling av antall sporer i 1 ml prøve når utgangspunktet var 2000 sporer pr liter og det 
først tas ut 50 ml og så 1 ml. 90 % av prøvene vil ha fra 0 til 5 sporer, ca. 13 % vil ikke ha sporer.  
 
Figur 8 viser fordeling av antall sporer i 1 ml prøve når utgangspunktet var 5000 sporer pr liter. 
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Figur 8. Fordeling av antall sporer i 1 ml prøve når utgangspunktet var 5000 sporer pr liter og det 
først tas ut 50 ml og så 1 ml. 90 % av prøvene vil ha fra 2 til 9 sporer, ca. 7 % vil ikke ha sporer.  
 
Variasjonen i prøveuttaket på 1 ml vil egentlig være større en det som fremkommer fordi 
beregningene i eksemplene ikke har tatt hensyn til variasjonen i prøveuttaket på 50 ml. 
 
 
Statistisk vurdering av fordelingen av forgjæring i antall rør med forskjellig metode. 

 

Den statistiske fordelingen av forgjæring i antall rør er en binomial fordeling ettersom det dreier 
seg om en sannsynlighet for «suksess» (forgjæring), eller «ikke suksess» (ikke forgjæring), dvs. et 
ja/nei spørsmål. Dette vil være samme prinsipp som for et terningkast med eksempelvis 12 
terninger der en for hvert kast teller opp antall 1-ere.    
I en binomial fordeling er sannsynligheten for forgjæring gitt ut fra formelen: 

 
Der x er antall suksesser og n er antall rør, p er sannsynligheten for ett positivt utslag. 
 
   

 
m= 

sporer per 
delprøve 

   Formel 
     Sannsynlighet for negativ test i rør =e^-m  

   
Sannsynligheten for vekst =1-e^-m 

 
 

 
P vil i dette tilfelle være p=e-v*c. Der ‘e’ er det naturlige logaritmetallet, ‘v’ er volum og ‘c’ er 
antall sporer pr ml. 
Dersom en simulerer denne binomialfordelingen i 3 rør med 1 ml (3-rørsmetode) og 9 rør med 1 ml 
og i tillegg 3 rør med 0,1 ml (12-rørs metode), får en sannsynligheten for forgjæring i gitt antall rør 
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ved et gitt antall sporer. For å få alle kombinasjoner ved 12-rørsmetoden med 1 ml i 9 rør med 0,1 
ml i 3 rør, multipliseres sannsynligheten for ingen forgjæring ved de forskjellige kombinasjoner. 
Ved å foreta en simulering i @RISK med 10.000 simuleringer (tilsvarende antall produsenter i Norge) 
og en Latin Hypercube sampling, får en grafisk framstilt sannsynligheten for forgjæring i x antall rør 
ved henholdsvis 3- rørs metode og 12-rørs metode. 
Resultatene for en tank med 200 sporer pr liter melk, vil bli som vist i Figur 9. Resultatene viser at 
ved 3-rørs metode, vil 0 rør forgjæres i 83 % av tilfellene, 1 rør i 4,2 % av tilfellene, 2 rør ved 7,6 % 
av tilfellene og alle 3 rør i 5,3 % av tilfellene når en analyserer en tank med 200 sporer. 
 

 
Figur 9. Sannsynligheten for forgjæring i 0 til 3 rør ved 3-rørsmetode og 200 sporer pr liter i 
tankmelksprøven. 
 
 
Tilsvarende resultat ved en 12-rørs metode vil fordele seg slik som vist i Figur 10. 
 

 
Figur 10. Sannsynligheten for forgjæring i x antall rør ved 12-rørsmetode og 200 sporer pr liter i 
utgangsprøven. Nederste tall på x-akse er antall rør med 1 ml (9 muligheter) og øverste antall rør 
med 0,1 ml (3 muligheter). 
 
Figur 10 viser at ved 12-rørs metoden, vil 82,2 % ha forgjæring i null rør, 1,6 % vil ha forgjæring i 4-
0 rør (4 med 1 ml og 0 med 0,1 ml). 
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 Etter den MPN-skala som Arla benytter (beregnet ut fra antall rør med vekst), vil vekst i 4-0 rør gi 
et svar på 550 sporer per liter (95 konfidensintervall: 210- 1500 sporer) – det vil si at det er 95 % 
sannsynlighet for at sporeinnholdet er et sted mellom 210 og 1500 sporer pr ml (Se tabell 1). 
Sporeinnholdet er altså ikke eksakt 550 sporer per liter. I 2,8 % av prøvene vil man få avlesningen 5-
0 som gir et MPN-tall på 750 sporer (95 konfidensintervall: 300-1900), 2,5 % ville få en avlesning på 
7-0 rør som gir et MPN-tall på 1400 sporer pr liter (95 konfidensintervall: 650- 3100) og 1,4 % av 
prøvene ville få avlesning på 8-0 som gir et MPN-tall på 2000 sporer pr ml (95 konfidensintervall: 900 
– 4300).  
 
Som en ser vil like stor andel av prøvene bli klassifisert med 0 forgjæringer på de to metodene, 82,2 
% og 83,0 %.  
 
For prøvene som får positive utslag på 12-rørs metoden, vil de fleste ha en sporeavlesning etter 
Arlas skala på mellom 550 til 2000 sporer per liter, altså et avlest resultat som er høyere enn 
opprinnelig sporeinnhold i prøven. Arla leverandører som har en sporeanalyse over 400, vil miste 
tillegg for beste kvalitet (se kapittel 7.b). Det interessante er at om en summerer og beregner 
gjennomsnitt av alle analyseresultater ut fra Arla sin skala, blir gjennomsnittet 218 sporer per liter, 
noe som er temmelig nær opprinnelig sporeinnhold i prøven (200 sporer per liter). 
 
Fordeling av rør når prøven inneholder 2000 sporer pr liter er vist i figur 11. 
 

 
Figur 11. Sannsynligheten for forgjæring i 0-3 rør ved 3-rørsmetode og 2000 sporer pr liter i 
utgangsprøven. 
 
Figuren viser at ved 3-rørsmetoden, når en analyserer en tank med 2000 sporer, vil 0 rør forgjæres i 
15,3 % av tilfellene, 1 rør i 8,3 % av tilfellene, 2 rør ved 23,0 % av tilfellene og alle 3 rør i 53,5 % av 
tilfellene. 
Tilsvarende resultat ved en 12-rørs metode vil fordele seg slik som vist i Figur 12. 
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Figur 12. Sannsynligheten for forgjæring i x antall rør ved 12-rørsmetode og 2000 sporer pr liter i 
utgangsprøven. Nederste tall på x-akse er antall rør med 1 ml (9 muligheter) og øverste antall rør 
med 0,1 ml (3 muligheter). 
 
Figuren viser at ved 12-rørs metoden vil 13,9 % ha forgjæring i null rør, 2,8 % vil ha forgjæring i 4-0 
rør (4 med 1 ml og 0 med 0,1 ml). Etter den skala som Arla benytter, ville da svaret bli 550 sporer 
pr liter (95 konfidensintervall: 210- 1500 sporer), 5,0 % av prøvene vil få avlesning 5-0 som gir et 
MPN-tall på 750 sporer (95 konfidensintervall: 300-1900), 6,7 % av prøvene vil få avlesning 6-0 som 
gir MPN-tall på 1000 sporer (95 konfidensintervall: 450 – 2400), 7,9 % ville få en avlesning på 7-0 rør 
som gir et MPN-tall på 1400 sporer pr liter (95 konfidensintervall: 650- 3100) og 9,8 % av prøvene 
ville få avlesning på 8-0 som gir et MPN-tall på 2000 sporer pr ml (95 konfidensintervall: 900 – 4300). 
12,2 % har avlesning 9-0 og 13,1 % 9-1 som gir henholdsvis MPN-tall 3400 (95 konfidensintervall: 
1300-8700) og 5200 (95 konfidensintervall: 1500-17500). 
 
Som det går frem av disse simuleringene vil en like stor andel av prøvene bli klassifisert med 0 
forgjæringer på de to metodene, 13,9 % og 15,3 % (3- og 12-rørs metoden). For prøvene som får 
positive rørutslag på 12-rørs metoden, vil de fleste ha en sporeavlesning etter Arlas skala på 550 til 
17500 sporer pr liter, altså et avlest resultat som er høyere enn opprinnelig sporekonsentrasjon i 
prøven i 20 % av tilfellene. Arla leverandører som er over 4000 sporer, vil bli avregnet med 
strengeste kvalitetstrekk (se kapittel 7.2), noe som vil gjelde 7 % av produsentene. Det interessante 
er at om en summerer og beregner gjennomsnitt av alle analyseresultater ut fra Arla sin skala, blir 
gjennomsnittet 1986 sporer pr liter noe som er temmelig nær det opprinnelige utgangspunktet på 
2000.  
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Fordeling av rør når prøven inneholder 5000 sporer per liter er vist i Figur 13. 
 

 
Figur 13. Sannsynligheten for forgjæring i 0-3 rør ved 3-rørsmetode og 5000 sporer pr liter i 
utgangsprøven. 
 
Figuren viser at ved 3-rørsmetode når en analyserer en tank med 5000 sporer, vil 0 rør forgjæres i 
0,9 % av tilfellene, 1 rør i 1,4 % av tilfellene, 2 rør ved 7,4 % av tilfellene og alle 3 rør i 90,3 % av 
tilfellene.  
Tilsvarende resultat ved en 12-rørs metode vil fordele seg slik som vist i Figur 14. 

 
Figur 14. Sannsynligheten for forgjæring i x antall rør ved 12-rørsmetode og 5000 sporer pr liter i 

utgangsprøven. Nederste tall på x-akse er antall rør med 1 ml (9 muligheter) og øverste antall rør 

med 0,1 ml (3 muligheter). 

 
Resultatene viser at ved 12-rørs metoden vil 0,7 % ha forgjæring i null rør, 2,0 % vil få en avlesning 
på 7-0 rør som gir et MPN-tall på 1400 sporer pr liter (95 % konfidensintervall: 650- 3100) og 4-7- og 
1,4 % av prøvene vil få avlesning på 8-0 og 8-1 som gir et MPN-tall på 2000 sporer pr ml (95 % 
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konfidensintervall: 900 – 4300). 17,6 % har avlesning 9-0, 32,0 % 9-1 og 23,7 % 9-2, noe som gir MPN-
tall på henholdsvis 3400 (95 % konfidensintervall: 1300-8700), 5200 (95 % konfidensintervall: 1.500-
17.500) og 11000 (95 % konfidensintervall: 2600 -46.800). 
 
Som en ser vil like stor andel av prøvene bli klassifisert med 0 forgjæringer på de to metodene, 0,9 
og 0,7 %. 
 
 I forhold til Arlas skala, så er det hele 37 % av prøvene som vil få lavere MPN-tall enn 5000, eller 
lavere enn klassegrensen på 4000 sporer per liter. Gjennomsnittet ved alle simuleringene blir i 
underkant av 3.000, noe som er 2.000 lavere enn det virkelige tallet. Dvs. at 12-rørsmetoden med 
den skala som Arla bruker, får et lavere tall i snitt for virkelig høye verdier enn det som virkelig er, 
mens, det på lavere nivå gir nærmest eksakt samme tall som forventet. 
 
 

6.b. Korrelasjon mellom metodene.  

Som tidligere undersøkelser har vist (Svensk Mjølk), viste også dette forsøket at det er en god 

korrelasjon mellom 3- og 12 rørs metoden (Figur 15). 

Det er laget en korrelasjonsmatrise mellom alle prøvene som er tatt på samme dag. Korrelasjonen 
mellom 12- og 3-rørs metoden er 0,53320 og er signifikant (P<0,001). Korrelasjonen mellom 
logaritmen til MPN-tallet for 12-rørsmetoden og antall rør forgjæret ved 3-rørsmetoden, var 0,80873 
(P<0,001). Det er altså et visst samsvar mellom analyseresultatene for 3-rørs og 12-rørs oppgitt som 
MPN-tall, mens log 12-rørsmetode er meget sterkt korrelert til 3-rørsmetoden. 

 

 

Fig 15. Sammenheng mellom 3-rørs og 12-rørs metode. Antall positive rør 3-rørs metode, MPN 12-
rørs metode (12 rørs metodens resultat er log transformert på y-aksen). 

6.c. Korrelasjon rådgivende tiltak/hygiene, melk-, fôr- og gjødselanalyser. 
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Med 30 besetninger i forsøket, er dette for lite materiale til å utføre avanserte statistiske analyser 
på mange variabler samtidig. Prinsippet i statistikk er også at dersom en skal påvise signifikante 
sammenhenger der en kombinerer flere forskjellige analysemetoder og flere forskjellige gjentak 
som i dette forsøket med flere forskjellige kombinasjoner av variable, så må p-verdien reduseres 
tilsvarende antall kombinasjoner en har prøvd. Reduksjonen skal være 0,05/n der n er antall 
kombinasjoner. Dette betyr at for å gardere seg mot å gjøre feil slutninger, så må sannsynligvis p-
verdien i dette sporeprosjektet settes til < 0,001 for å kalles statistisk signifikant. 

Det som allikevel kan være interessant er å kartlegge hvor mange analyser for hver metode som 
kommer ut med en p-verdi som er lavere enn p<0,05 for å se om den ene analysen har en tendens til 
å bli oftere signifikant enn den andre. Dette kan i så fall gi en indikasjon om at den ene 
analysemetoden er bedre egnet til å fange opp denne sammenhengen enn den andre. Det vil også 
da si at om det skulle være en sammenheng mellom en miljøvariabel og sporeinnholdet i melk, så er 
vedkommende analysemetode bedre egnet til å kartlegge og vise denne sammenhengen.  

Det er kun enkelte av hygieneparametrene som har gitt signifikant utslag i denne undersøkelsen 
både ved 1. og 2. gårdsbesøk. Med et relativt lite antall bruk og mange hygieneparametre 
registrert, er dette resultatet ikke så overraskende. Reinhold i fjøset og rene kluter er de 
hygieneparametrene som har gitt tydeligst utslag og 3 rørs metoden er den som har flest 
signifikante sammenhenger ved 1. besøk. Ved 2 besøk er det vask/renhold spener før melking og 
godt vaska jurkluter som har gitt tydeligst sammenheng med analyseresultat men det er utydelige 
forskjeller metodene imellom.  

Det var lite å finne av sammenheng mellom reinhet på dyr og sporeinnhold i melk. Se vedlegg 3.  

Derimot ble det ved 3- rørs metode funnet at jo mer skitne dyra var på lår og buk på andre besøket 
jo mindre sporer var det på 5. analyse eller på snittet av 4. og 5. analyse. Dette kan ha noe med at 
skitne dyr har gitt mer fokus på reinhold rundt melking, eller det kan være en tilfeldighet. I sum kan 
man si at det i denne undersøkelsen ikke ble påvist noen sammenheng mellom gjennomsnittlig 
reinhold på dyra og sporeinnhold i melk. 

Undersøkelsen viste også at bruk av strø i bakre del av liggebåsene er viktig for å redusere 
sporeinnholdet i melk. Det er en gjennomgående klar negativ korrelasjon, dvs. jo mere strø, desto 
mindre sporer i melka. 12-rørs-metode ser også ut til å indikere noe sammenheng mellom sporer i 
melk og hygiene i båsene både foran og bak, men det er lite systematikk i denne sammenhengen.  

Summarisk er det mest sammenhenger å finne ved bruk av log på 12-rørs-metode, men utslagene på 
3-rørs-metode ser ut til å være sterkere. 12-rørs-metode ser ut til å gi mer sammenhenger om en 
bruker snitt av to MPN-tall, eller benytter log av MPN-tallene. Eksempelvis gir ikke 12-rørs-metode 
noen utslag for korrelasjon mellom bruk av strø i bakre del av båsene, mens 3- og log av 12 rørs 
metoden, gir korrelasjon på 3 ulike analyser. Dette indikerer at MPN verdien på 12 rørs metoden er 
lite egnet for vurdering av hygienetiltak i besetningene.  

Korrelasjon melk, fôr og gjødselanalyser 

Statistikken viser at det er noen sammenhenger mellom analysemetodene i melk og analyser av fôr, 
men sammenhengene er usystematiske. For 3-rørs metoden vises sammenhengene i første omgang 
på 3., 4. og 5. analyse, altså i slutten av analyserekkene etter at rådene er gitt. For 12-rørs-
metoden er det hovedsakelig for 1., 2. 3. og 4. analyser. Log av 12-rørs metoden viser 
sammenhenger bare for 2., 3. og 4. analyse. Positiv korrelasjon med iNDF kan indikere at fôr med 
mye ufordøyelige NDFr (kort stubbehøyde), har sammenheng med høyere sporeinnhold. iNDF vil 
være omvendt korrelert med pdNDF så disse to forteller egentlig det samme. 
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Det var svært få korrelasjoner mellom sporeinnhold i gjødselprøvene og sporeinnholdet i melk. 
Eneste påviste sammenheng, var mellom log av sporeinnhold i gjødselprøvene av gjennomsnittet for 
4 og 5 analyse på melk for 3-rørs-metoden og log av 12-rørsmetode for samme analysesett. 

Ut fra dette må en konkludere at i prosjektbesetningene, var det ingen sammenheng mellom 
sporenivået i melk i noen av periodene og sporeinnholdet i gjødselprøver som var tatt ut, bortsett 
fra på de to siste prøveuttakene på melk. 

Ut fra at det ikke er noen sammenheng mellom sporeinnhold i melkeprøvene og sporeinnhold i 
gjødselprøvene, er det allikevel interessant å se på om det er noen sammenheng mellom 
sporeinnholdet i fôr- og sporeinnholdet i gjødselprøvene. Analyse kunne ikke påvise noen slik 
sammenheng. 

En oppsummering av korrelasjoner mellom sporer i melk og miljøforhold oppsummeres i Tabell 2. 
(alle signifikante variable) og Tabell 3 (bare sterke sammenhenger). 

Tabell 2. Antall variable som var signifikante innenfor forskjellige miljøgrupper 

Variable 3-rørs 12-rørs Log12-rørs 
Melkehygiene 1. besøk 6  5  5  
Melkehygiene 2. besøk 3 3  4  
Fjøshygiene 1. besøk 0 2  1 
Fjøshygiene ved 2. besøk 3 2  1 
Surfôrensilering 4  5  4  
Hygiene gradering av kyr 2 0 0 
Hygiene gradering av båsene 5  4  9  
Fôranalyser 7  11  7  
Gjødselanalyser 0 0 0 
Sum signifikante alle 30 32 31 
Sum signifikante uten fôr 27 21 24 
Bare fjøs/melking 23 16 20 

 

 

Tabell 3. Antall variable som var sterkt signifikante innenfor forskjellige miljøgrupper 

Variable 3-rørs 12-rørs Log12-rørs 
Melkehygiene 1. besøk 3  1  2  
Melkehygiene 2. besøk  2  2  
Fjøshygiene 1. besøk  1   
Fjøshygiene ved 2. besøk  2   
Surfôrensilering 1 2  2 
Hygiene gradering av kyr    
Hygiene gradering av båsene 3  2  2 
Fôranalyser 1  8 2 
Gjødselanalyser    
Sum signifikante alle 8 18 10 
Sum signifikante uten fôr 7 10 8 
Bare fjøs/melking 6 8 6 

 

I Tabell 3 har en regnet sammen alle signifikante variable. En ser at det ikke er så store forskjeller 
mellom analysemetodene. Imidlertid er det slående at det er mange variable for fôranalyser, og 
disse synes å fordele seg nokså usystematiske og helt annerledes enn for de andre variablene. En 
har derfor laget en egen sumkolonne der fôrvariablene er trukket fra. Likeså er det laget en egen 
rad for variable bare for melking og fjøsmiljø (der fôr og surfôrensilering er trukket fra).  
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6.d. Sammenheng/ trend gård relatert til grad av gjennomførte hygienetiltak 

Ved å se på korrelasjonen mellom de forskjellige metoder over tid, vil en kunne se om de 
forskjellige målingene gir samme trendutvikling. Dvs. om måleresultat ved en måling er korrelert 
med målingene på neste prøve, og mindre korrelert med neste osv. Dvs. om det er forventet en 
autokorrelasjon over tid. På alle gårdene ble det registrert antall sporereduserende tiltak som ble 
tilrådt gjennomført og hvor mange som ble gjennomført. Tabell 4 viser hvor mange 
sporereduserende tiltak som var gjennomført fra 1. til 2. besøk i prosjektbesetningene. Tabell 5 
viser tilsvarende antall for anbefalte tiltak som ikke var gjennomført. 

Tabell 4. Antall tiltak som var gjennomført fra 1. til 2. besøk på hver enkelt gård.   

Antall forandret variable Antall gårder Prosent   
0 6 20.00   

1 11 36.67   

2 6 20.00   

3 6 20.00   

4 1 3.33   
Tabell 5. Antall tiltak som ble tilrådt gjennomført, men som ikke var gjennomført fra 1. til 2. 
besøk på hver enkelt gård. 

Antall ikke forandret Antall gårder Prosent   
0 13 43.33   

1 8 26.67   

2 3 10.00   

3 3 10.00   

4 2 6.67   

5 1 3.33   

Tabell 6 -9 viser gjennomsnittlig sporeinnhold ved forskjellige analysemetoder for 0 til 3 variable 
som var endret, dvs. antall tiltak som var gjennomført. 

Tabell 6. Gjennomsnittlig resultat av sporeanalyser for gårder som ikke hadde gjennomført tiltak 
fra 1.til 2. besøk (6 gårder).  

Variable 3-rørs-
antall 
positive 
rør 

12-rørs 
(MPN) 

Log12-rørs 

1.analyse 2,0 10.473 8.52 
2.analyse 2,0 3.948 7.83 
3.analyse 2,8 7.332 8.26 
4.analyse 2,8 9.528 8.56 
5.analyse 2,5 10.767 8.92 
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Tabell 7. Gjennomsnittlig resultat for gårder som hadde gjennomført tiltak fra 1.til 2.besøk (11 
gårder). 

Variable 3-rørs-
antall 
positive 
rør 

12-rørs 
(MPN) 

Log12-rørs 

1.analyse 2,36 6.274 8,14 
2.analyse 2,45 7.185 8,02 
3.analyse 2,64 7.644 8,17 
4.analyse 2,55 5.926 7,91 
5.analyse 1,64 6.483 7,52 

 

 

Tabell 8. Gjennomsnittlig resultat for gårder som hadde gjennomført 2 tiltak fra 1.til 2.besøk (6 
gårder). 

Variable 3-rørs-
antall 
positive 
rør 

12-rørs 
(MPN) 

Log12-rørs 

1.analyse 2,50 6.077 8,12 
2.analyse 2,33 5.057 7,59 
3.analyse 1,33 2.648 6,50 
4.analyse 1,17 2.197 6,68 
5.analyse 1,00 2.350 6,28 

Tabell 9. Gjennomsnittlig resultat for gårder som hadde gjennomført 3 tiltak fra 1.til 2.besøk (6 
gårder). 

Variable 3-rørs-
antall 
positive 
rør 

12-rørs 
(MPN) 

Log12-rørs 

1.analyse 1,50 1.952 7,35 
2.analyse 2,00 2.159 7,30 
3.analyse 1,17 760 5,49 
4.analyse 1,33 1.355 6,21 
5.analyse 1,00 1.363 5,80 

 

 

Dette forsøket avdekker at anbefalte og allerede kjente rådgivningstiltak har effekt på 
sporeresultatet. Jo flere tiltak bonden har gjennomført, jo lavere sporeinnhold viser analysene. 
Dette bekrefter at den rådgivningen som gis, har effekt forutsatt at anbefalte tiltak gjennomføres.   
 

Alle signifikante korrelasjoner viser en negativ korrelasjon. Dvs. at når det er gjennomført 
sporereduserende tiltak, er også analyseverdien lavere utover i analyserekken, det gjelder alle 
analysemetoder. 

For å se på trendutvikling må en analysere de reelle verdiene i forhold til hvor i analyserekkefølgen 
analysen er tatt. Altså å se på korrelasjon mellom analyseverdi og analysenummer. Ved reduksjon i 
sporeinnhold vil en forvente en negativ korrelasjon, ved økning i sporeinnhold en positiv 
korrelasjon. Denne analysen viser at 12-rørsmetoden ikke gir signifikant sammenheng mellom 
analyseresultat og analysenummer 

 r= - 0,03 (p=0,71), 3-rørs gir nesten signifikant korrelasjon  
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r = -0,15 (p=0,07) og log av 12 rørs-metode gir korrelasjon r= - 0,16 (p=0,05). 

 

6.e. Konklusjon statistiske vurderinger.  

Det er ingen signifikant forskjell på metodenes evne til å evaluere effekt av sporereduserende 
tiltak, men dersom 12-rørs metode skal anvendes, viser våre analyser at de kvantitative verdiene 
må konverteres til logaritmeskala (høye sporenivå blir mindre vektlagt). Uten det vil MPN-
tallverdienes store konfidensintervall og variasjon gjøre mange av sammenhengene utydelige når en 
skal evaluere effekt av sporereduserende tiltak. Dette er naturlig ettersom det er basert på en 
bakteriologisk vekstkurve som i seg selv er en logaritmefunksjon. Resultater viser f.eks. at et 
gjennomsnitt av 3 til 4 analyser viser langt sikrere tall. Dette er også naturlig med tanke på MPN 
metodenes naturlige variasjon. I tillegg vil en ha en preanalytisk variasjon, dvs. variasjon i 
sporefordeling i forbindelse med prøveuttak (se kapittel 6.a).  

7. Kost/nytte sporemetodikk  
 
Følgende kriterier bør legges til grunn for valg av analysemetode:  

1. Analysevariasjon/ nytteverdi for industri, bonde og rådgiver  
2. Økonomi  
3. Hvilke muligheter ser vi i framtida?  

 
Alternativer: 

1. Videreføre dagens analyseregime for sporer (3 rørs metode)  
2. Ny automatisert 12 rørs metode  
3. Modifisert versjon av dagens analyseregime 
4. Avvente framtidig helautomatisert instrumentell analyse (ny generasjon Bactocount).   

 
 
Antall sporeanalyser. 
Som framgår av vedlegg 2, ble det i 2012 tatt 29117 anaerobe (8088 lassprøver og drøyt 21000 
analyser av enkeltleverandører)- og 7405 aerobe sporeanalyser, til sammen 36522 sporeanalyser. 
Ca. 13 % av de anaerobe og 5,5 % av de aerobe sporeanalysene, var høye (forgjæring i 3 rør). Se 
vedlegg 5. 
 
7.a. Videreføre dagens analyseregime sporer- 3 rørs 
I dag blir det tatt 11 prøver pr. tankbilrute pr. år, med identifisering av produsenter på ruta dersom 
tankbillasset har høyt sporeinnhold, oppfølging av tankmelkprøver med høyt sporeinnhold og videre 
oppfølging med en prøve per måned inntil sporeinnholdet i melka ikke lenger er høyt. Først etter 4 
måneder med høyt sporeinnhold, vil produsenten miste elitemelkstillegget. Ved 11 analyser per rute 
per år, får man en jevn oppfølging av alle produsenter. Sett fra industriens ståsted, gir dette en god 
overvåkning av sporeinnholdet i mottatt melk.  Pris pr. analyse på 3-rørsmetoden er 26,60 NOK. I 
2012 var det en analysekostnad på om lag 984.0000 NOK.  
 
 
7.b. Ny automatisert 12 rørs metode  
Når dette prosjektet konkluderer med at 3-rørs metoden synes å være bedre egnet enn 12-rørs 
metoden i forhold til Tines regime for sporeanalyser i melk, synes alternativ 2 ikke lenger være 
aktuelt. Vi har allikevel kostnadsberegnet alternativet ut ifra 2 potensielle scenarier:   
 

1. Kjøpe inn nødvendig analyseutstyr fra Eurofins Stein 
2. Kjøpe analysen og sende prøver til Eurofins Jønkøping 

 
Sverige og Arla har benyttet automatisert 12-rørsmetode siden 2003.  
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Avregningssystemet i Arla for sporer er vist i tabell 10. 
 
 Tabell 10: Kvalitetsbetaling Arla (Kvalitetsprogrammet Arlagården. Gjeldende fra april 2012.)  

 

  
 
I prinsippet avregner Arla på basis av én sporeanalyse og angir analyseresultatet som en eksakt 
størrelse (MPN-tallet). På bakgrunn av dokumentert forventet analysevariasjon i MPN metoden (se 
kap.6 om diskusjon rundt resultater og analysevariasjon), kan man stille spørsmålstegn hvorvidt et 
slikt analyseregime og avregningsrutine er hensiktsmessig og faglig korrekt.  
   

 
 
1. Kjøpe inn nødvendig utstyr fra Eurofins Stein 

Tine har i dag 4 distriktslaboratorier. Hvis Tine skulle velge 12 rørs metoden, vil det være mest 
hensiktsmessig å etablere en slik metode på 3 av disse 4 laboratoriene (bl.a. av hensyn til alder på 
prøvene). Ingen av laboratoriene har i dag det arealet som er nødvendig, om lag 50 kvadratmeter, 
noe som vil medføre en investeringskostnad på om lag 1,5 millioner NOK pr. laboratorium. Innkjøp 
av analyseutstyr er anslått til om lag 3-3,5 millioner SEK pr. laboratorium (2,4-2,8 Mill NOK). I sum 
vil dette bli en investeringskostnad på ca. 11,7- 12,9 millioner NOK. Pris pr. laboratorium blir ca. 
3,9-4,3 Mill NOK. 
 
I tillegg kommer kostnader til selve analysen. Flere rør betyr høyere analysekostnad.  
Dagens pris per rør er ca. kr 6 (Scala).  
 
Tabell 18: Analysekostnad (per prøve) 3 rørs kontra 12 rørs metode: 
 Kostnader 3 rørs 

metode (NOK)-1 ml 
Kostnader 12 rørs 
metode (NOK) 

Rør  18,0 72,0 
Inntransport prøver 2,5 2,5 
Arbeidskostnader 5,80 0,5 
   
Pris pr prøve 26,3 75,0 
 
Analysekostnaden for 12 rørsanalysen, er nesten 3 ganger høyere enn for 3 rørs analysen forutsatt 
samme pris på rør. Analysekostnad pr år vil øke fra knapt 1 million til ca. 3 millioner i tillegg til 13 
millioner NOK i investeringskostnad. 
 
Høyere analysekostnad 12 rørs metoden, kommer m.a.o. i tillegg til nødvendige investeringer i bygg 
og utstyr (ca. 13 mill. NOK). 
 
Etablering av en ny analysemetode vil også ta noe tid. Eurofins v/ Tomas Rysted antydet ca. 1 år. 
2. Kjøpe analysen og sende prøver til Eurofins Jønkøping 
I dag gjør TINE sporeanalyser på tankmelkprøver som blir analysert for avregning. Dersom 
sporeanalyser skal sendes til Sverige for analyse, må det tas ekstraprøver. Prøvene som tas på 
tankbilene er viktig for å avdekke antibiotika, høye bakterieanalyser og lukt/smaksfeil fra 
enkeltleverandører. Å sende vekk en prøve pr. måned (enten pr. leverandør eller pr. tankbil), kan 
medføre at Tine mister viktig informasjon for avregning og sporing av kvalitetsfeil.  
Dette alternativet framstår på denne bakgrunn lite realistisk. 
 
 
7.c. Forslag til nytt sporeanalyseregime 
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På bakgrunn av resultatene fra prosjektet, konkluderes det med at følgende analyseregime er best 
faglig forankret både for å sikre industriens behov og for å evaluere effekt av sporereduserende 
tiltak i besetninger. 
 
Én sporeanalyseanalyse består av 3 rør og kan gi 4 utslag; vekst i 0,1,2 eller 3 rør.  
 
Det foreslås følgende regime for analyser og tilbakemelding om resultat til produsent:  
 
1. Månedlig screening av alle tankbillass etter 3 rørsmetoden, 1 ml melk per rør 
2. Alle tankbilprøver som har vekst i 3 rør følges opp med sporeanalyser hos alle produsentene på 
ruta ved neste prøveuttak (etter ca. 14 dager)  
3. Registrering av analyseresultat; antall rør med vekst registreres: 0, 1, 2, og 3 rør.  
4. Produsentene får tilbakemelding på alle prøver. Resultatene formidles slik:  
       Høy=vekst i 3 rør  
       Middels=vekst i 2 rør  
       Lavt=vekst i 1 rør  
       Ingen vekst=vekst i 0 rør 
5. Det tas oppfølgingsprøver hos alle produsentene som har hatt vekst i 2 eller 3 rør påfølgende 
måned. Oppfølgingen av produsenten stopper når produsenten får et analyseresultat som viser vekst 
i mindre enn 2 rør.  
6. Avregningen skal alltid baseres på de 4 siste analysene i løpet av de siste 6 månedene. 

 
3 høye analyseresultater av de siste 4 prøvene i løpet av de siste 6 månedene, gir bortfall av 
elitemelkstillegg og videre nedklassing hvis analyseresultatene fortsetter på samme nivå. Det 
samme gjør 2 middels + 2 høye, fordi dette måler samme sannsynlighet for høyt sporenivå.  
I de tilfellene den fjerde analysen viser vekst i 0 rør el 1 rør, skal ikke produsenten miste 
elitemelkstillegget. Vekst i 0 eller 1 rør kan være signal på at det er en reell reduksjon av 
sporeinnholdet i melka. Dersom dette resultatet skyldes en tilfeldig lav klassifisering av melk som 
har høyt sporeinnhold, er det stor sannsynlighet for at produsenten vil gi utslag på neste måneds 
tankbilscreening og dermed bli fulgt opp på nytt som beskrevet ovenfor.  
 
 
 
I de tilfelle når siste analyse har 0 el 1 positivt rør, mister produsenten ikke elitemelkstillegget.  
0 og 1 positivt rør kan være signal på en reell reduksjon av sporeinnhold i melk.  Dersom resultatet 
0 eller 1 positivt rør skulle skyldes en tilfeldig lav klassifisering av melk med høyt sporeinnhold, er 
det stor sannsynlighet for at produsenten gjenfinnes på neste måneds tankbilscreening. Videre 
detaljer rundt avregning sporer, er nærmere beskrevet i kapittel 7.c. 

          
Faglig begrunnelse nytt analyseregime: 

Industrien melder at maksimum antall sporer i ystemelk, ikke bør overstige 30 sporer per. liter. Ved 
forutsetning 95 % sporereduksjon gjennom mikrofiltering/baktofuge, må melk på tankbil inneholde 
under 600 sporer pr. liter. I denne målestokken, bør vi som et minstekrav ha et analyseregime som 
identifiserer produsenter med f.eks. et sporeinnhold i melk på 2000 sporer pr. l. Med dagens 
analyseopplegg, avdekkes kun 8 % av tilfellene med 2000 sporer (4 høye analyser på rad med opphør 
oppfølging ved 2 eller færre positive rør). Med nytt analyseregime vil man fange opp 43 % av 
prøvene med 2000 sporer/l (Se vedlegg 2).  I motsatt tilfelle, ved lavt sporeinnhold på f.eks. 200 
sporer/l, er det kun 0,01 % altså 1:10.000, som teoretisk kan få kvalitetstrekk. Dette viser at det 
foreslåtte analyseregimet er bedre til å identifisere melketanker med forhøyet sporeinnhold, mens 
risikoen for kvalitetstrekk når tankmelka har lavt sporeinnhold, er minimal.  

For industrien er screening av tankbil på dagens nivå tilfredsstillende (1 ml). Tilbakemelding til 
produsent på et gradert analyseresultat (vekst på 0,1,2 og 3 rør), gir nyttig informasjon til rådgiver 
og bonde i forhold til rask iverksetting av tiltak og analysen kan dessuten inngå i beregningene av 
klasser i forbindelse med kvalitetsbetaling. Alle resultat som potensielt kan inngå i 
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kvalitetsbetalingen til produsent, må kommuniseres. Kontinuerlig oppfølging av sporer med 
månedlig analyser av alle tankbilruter, vil fange opp produsenter med forhøyet sporeinnhold i melk 
som tilfeldig får 1 og 0 positive rør som analyseresultat.  
Antall prøver til analyse i det foreslåtte analyseregimet er ikke kalkulert. Ved oppfølging av 
tankmelk med vekst i både 2 og 3 rør, vil man kunne forvente opp i mot en fordobling av antall 
analyser (per 2012 ca. 36000 ). Det er igangsatt registrering ved Distriktslaboratoriene for å få fram 
dette. Med en analysekostnad som beskrevet i kap.7.a (NOK 26,60 pr analyse), vil 
analysekostnadene kunne øke fra dagens NOK 984.000 til ca. NOK 1.950.000.  
  
 
7.d. Framtidige muligheter  
Leverandøren av analyseinstrument for bakterieanalyser (Bentley) jobber med å få etablert en 
helautomatisert sporeanalyse på framtidige nye analyseinstrumenter. Dette er tema på IDF 
Analytical Week nå i juni 2013. Om ca. 4 år må alle Bactocountinstrumentene på D-lab i Tine skiftes 
ut. Dette kan åpne nye muligheter for en helautomatisert sporeanalyse i framtida. 
 
7.e. Konklusjon kost nytte analyse   
 
På bakgrunn av gjennomførte statistiske beregninger, framstår 12 rørs metoden som et ikke aktuelt 
alternativ. Det anbefales ikke en investering på 4 Mill NOK pr. laboratorium + ekstra 
analysekostnader som følge av flere rør. Det anbefales både ut fra faglige- og økonomiske 
vurderinger å beholde 3-rørsmetoden i et modifisert sporeanalyseregime (se kap.7.c). 
 

8. Prosjektregnskap 
Regnskapet viser at det er brukt mye tid på prosjektet. Den faglige tilrettelegginga, statistiske 
beregninger, melkeanalyser og bearbeiding av data er gjennomført i samarbeid mellom Tine 
Rådgiving og FoU senteret (Måltidets Hus). Den praktiske gjennomføringen av forsøket, innhenting 
av analyser, gårdsbesøk, besøksrapportskriving, uttak av fôr og gjødselanalyser er gjennomført av 
fagrådgivere melkekvalitet i TRM både i Sør, Vest og Midt Norge. Fôr og gjødselprøver er analysert 
av Eurofins. 
Det er avholdt ukentlige telefonmøter (15 totalt) i prosjektgruppa for å sikre god framdrift og 
tilrettelegging for gårdsbesøk, prøveuttak mm. Det er avlagt i overkant av 60 gårdsbesøk.  
Alt i alt er det medgått over et årsverk (antall timer) i tillegg til analysekostnader, reising mm. 
Et kostnadsestimat på prosjektet er ca. 2 mill. NOK. 
   
Kostnader Ant 

personer 
Ant timer Pris pr 

time (NOK) 
Reisekostnader 
Snitt pr 
person/besøk 

Møtekostnader Sum 
(NOK) 

Oppstartsmøte 
Helleland 

30 240 650 2000 7500 223500 

Møte FoU/TRM 8 80 650 1000 4000 56000 
Møte 25. april 17 170 650 2000 10000 154500 
Telefonmøter (15 
møter) 

8 180 650 0 0 117000 

Gårdsbesøk (60 besøk 
a 2 personer a 5 
timer)   

 600 650 2000 0 510000 

Fôranalyser 
43 analyser a kr 900) 

     38700 

Melkeanalyser 
(300 analyser a kr 50) 

3 400 600   255000 

Gjødselanalyser 
(49 analyser a kr 900) 

     44100 

Prosjektadministrasjon 
inkl. statistikk 
behandling 

 1000 650   650000 

       
Sum      2048800 
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Vedlegg 1: Sjekkliste hygiene  

Sporeprosjekt - registreringer ved besetningsbesøk.                                    

Leverandørnr: (fylke, kommune, gard) 

Leverandørnamn: _________________________________________________________ 

Analysedato anaerobe sporar: Dag________Mnd.________År_201________ 

Oppfølgingsprøve 1________ 2_________ 3__________ 4__________ 5__________ 

Besøk nr. _______ (1. 2. eller 3.) besøk etter analyseresultat anaeobe sporar:  

Se vedlagte veiledning. 

Fjøstype:      Lausdrift  Båsfjøs  AMS  

I tilfelle AMS, merke og installasjonsår: Merke __________ År installert 20___________ 

Det gjennomførast hygieneregistreringer av 10 kyr og 10 liggebåsar pr. besetning (sjå vedlegg). 

      Poeng (1 er best. 4 er dårlegast) 

Spørsmål nr. Mjølking  1 2 3 4 

1  Vask av spener før mjølking     

2  Personleg hygiene under mjølking     

3  Reinhald klutar/(AMS: børster/vaskekopp)     

4 AMS Reinhald robotgolv og robotarm     

 

Spørsmål 

nr. 

Bås og fjøs  1 2 3 4 

5  Reinhald fjøs (med hovedvekt på gangareal, bås)     

6  Oppsamlingsareal, venteareal (AMS)     

 

7. Blir jur og spener klippet? (ja/nei) ____________ 

8. Blir buken klippet? (ja/nei) ____________ 

9. Benyttes en klut pr. ku? (ja/nei): ____________      

10. Benyttes våt avtørking ved spenevask? (ja/nei): ____________    

11. Følgjes gode hygienerutiner når det gjelder å skille reine og skitne klutar? (ja/nei): ____________    

12. Blir klutane godt nok vasket etter mjølking? (ja/nei): ____________ 
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13. Type avtørking: Grov bomull  Kunstfiber  Papir   Skum  Anna        

14. Finnes det spalteliggere i besetningen (ja/nei): _______ (I tilfelle ja, kor mange?)  

15. Tal liggebåsar____________ Tal dyr i fjøset? ____________ 

16. Ventilasjon/klima- relativ fuktighet (%): ____________ 

17. Temperatur (gr. C): ____________ 

18. Praktiseras fråsortering av evt. skjemt fôr? ____________ (Kommentar…………………………..) 

19. Blir fôrbrettet reinska for fôrrestar dagleg? (ja/nei): ____________ 

20. Hvilken type strø benyttes?  

Sagflis  Torv  Høvelspon  Halm  Råsagflis    Anna   Ingen    

21. Hvor ofte strøs det (antall ganger)? Pr dag? ___________ eller pr. uke? ____________ 

22. Gjeld bare på bruk med AMS:  

a) Tal vask pr. spene pr. mjølking (1,2..)   b) Varighet (sek) vask pr. spene    

23. Tal mjølkinger pr. dag (AMS)? ____________ 

 

Surfôrensilering: 

24. Benyttes naturgjødsel på eng (ja/nei): 1. slått: _______2. slått: _______3. slått: _______ 

25. Er gjødsel rørt før utkjøring? (ja/nei): ____________ 

26. Været i veksttida:            1. slått: _______2. slått: _______3. slått: _______    

27. Været under hausting:            1. slått: _______2. slått: _______3. slått: _______ 

28. Benyttes 2 trinns hausting? (ja/nei) ): ____________  

29. Nyttes ensileringsmiddel (ja/nei): ____________ 

30. I tilfelle ja, hvilken type og mengde? ____________ 

31. Type surfôr?  Rundball  Plansilo  Tårnsilo  Markstakk  Anna  

32. Vert det nytta innleidd hjelp (entreprenør) til innhausting? (ja/nei) ____________ 

33. Stubbehøgde (cm): ____________ 
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34. Tal lag med plast pr. rundball: ____________ 

 

 

 

HYGIENEGRADERINGSSYSTEM (SCORING)  

Det skal takas ei hygienevurdering av 10 kyr i besetningane. De 2 mest skitne kyrne plukkas ut i tillegg 

til 8 tilfeldige. 

(Max tal kyr til vurdering: 50 % av tal mjølkekyr i besetningen). 

I denne hygienekartlegginga skal følgende vurderas: jur (udder), buk (belly), nedre del av beinet (leg) 

og lår (thigh).   

På en skala frå 1 til 4 (kor 1 er best), vurderas kyrne etter tur. 

 

 

 

 

 



Rapport styringsverktøy sporer i melk 28.mai 2013 

 

 Side 31 
 

Kunummer Lår Buk Jur Nedre del av 

beinet (legg) 

     

     

De 2 mest 
skitne: 

    

 

Reinhetsregistrering liggebås 

Liggebåsane deles i felt slik skissa viser. 

 

 

Skittenhetsgrad i felt B; subjektiv skittenhetsgrad for liggebåsen. 

1=rein. Ubetydelig møkk. 

2=litt skitten. Typisk noe fukt/ skitt dratt inn med bein. Flis fuktig av møkk/urin. 

3= skitten. Vesentlig møkksprut, våt urinsøldam osv. 

4 = svært skitten. Typisk ei full møkkaruke eller meir i liggebåsen. 

 

Fôrrester er totalmengde fôr i felt A, målt i liter. Samle opp alle fôrrester i en 5 l bøtte.  

Strø er total strømengde målt i liter i bakre 1,2 m av liggebåsen. Kost opp alt strø i felt B og mål kor 

mange liter i en 5 l bøtte.  

A 

B 

 

  

Mot gjødselgang 

 

1,2 m bakerst i båsen. 
Deles i 6 like store deler 

Øvrig liggebåsareal 
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Reinhetsregistrering liggebås 

Plukk ut 10 liggebåsar, for eksempel kvar 4. ved 40 båsar.  

 Felt A Felt B 
Liggebås nr Hygiene-score 

(1-4) 
Fôrrester 
Liter 

Hygiene-score 
(1-4) 

Strø 
Liter 

     

     

  

Veiledning hygieneliste anaerobe sporar 

Mjølking 

1. Vask av spenar:  

1 poeng: Grundig spenevask med ein rein klut (vaskbar, grov bomull) pr. ku inkl. god avtørring med 

papir. Gode rutinar i forhold til å skille reine og møkkete klutar. AMS: Reine og tørre spener ved 

påsett.  

2 poeng: Spenevask gjennomføras men manglande avtørring med papir-/ eller mangelfull rutine 

reine-/skitne jurklutar. Fuktige og-/eller litt skitne spener.  

3 poeng: Mangelfull rutine spenevask med delvis skitne klutar og manglande avtørring. Fuktige og 

skitne spener. 

4 poeng: Svært mangelfull eller totalt manglande spenevask, skitne og/eller fuktige spener før 

påsett/skitne jurklutar.    

For AMS: Fokus på om roboten er riktig innstilt for optimal jurvask. Tørre spener før påsett, reine 

jurvaskebørster (Lely) og reine vaskekoppar (DeLaval).  
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DeLaval: Tid spenevask, fire trinn.1 Ekstra lett (1,5s), 2. Lett (3,5s), 3. Normal (5,5s) og 4. Kraftig 

(7,5s). Dette kan justeres både på ku-nivå, og maskin-nivå. Temperaturen på vannet i vaskekoppen 

kan også reguleres trinnløst, men kun på maskinnivå.   

Lely: Både tid og antall vask pr. spene kan justeres. Fra 1-3 ganger vask pr. spene med varierierende 

tid (fra 2-5 sek). Det anbefales min. 2 vask pr. spene av hensyn til kuas behov for stimulering før 

mjølking.      

2. Personleg hygiene under mjølking (gjeld ikkje AMS)      

1 poeng: Mjølkaren har reine hender og rimelig reine kler under mjølking (størst betyding reine 

hender). 

2 poeng: Mjølkaren har litt skitne hender og noe skitne kler under mjølking (størst betyding 

handhygienen). 

3 poeng: Mjølkaren har skitne hender og skitne kler under mjølking (størst betyding handhygienen). 

4 poeng: Mjølkaren har svært skitne hender og skitne kler under mjølking.     

3. Reinhald klutar/børster (Lely)/vaskekopp (DeLaval)      

Lely anbefaler utskiftning av børster etter 30.000 mjølkinger. Videre anbefales et ekstra sett børster 

for utskifting/ekstra rengjøring i tilfelle kvalitetsproblemer (bakterier, sporer og høy 

nyinfeksjonsverdi).  

 

DeLaval : Speneklargjøringsmodul/vaskekopp: Hele spenereingjøringsystemet med både kopp, slange 

og spillvannstank blir vasket samtidig som resten av maskinen kjører hovedvask i  et eget sluttet 

system. Sjølve vaskekoppen skyller seg sjølv mellom kvar ku, og blir også steamet og nedkjølt for dei  

mjølkeprodusentane som har valgt det som ekstrautstyr.      

Mjølkeprodusenten sjølv har særs lite vedlikehold med speneklargjøringsmodulen bortsett frå ansvar 

for å følgje med på om temperaturen held seg på ønska nivå, og ellers følgje med på at den er i orden 

i forhold til funksjon og slitasje. Serviceteknikerane kontrollerer funksjon, temperatur, slitasje, 

reinhold og vaskeresultat av hele spenereingjøringssystemet frå kopp til avløp på kvar service. 

Servicedeler vert bytta etter intervall, eller før om det er behov for det.  

 

1 poeng: 100 % synlig reine klutar eller synleg reine børstar/vaskekopp.  Gode rutinar skifte av 

børster /desinfeksjon børster/vaskekopp.  

2 poeng: Over 80 % av klutane er synleg reine. Noe tilsmussa børster/vaskekopp.  

3 poeng: Over 50 % av klutane er synleg reine. Tilsmussa børster/vaskekopp. 

4 poeng: Mindre enn 50 % av klutane er synleg reine eller totalt manglande bruk av klutar. 

Mangelfull reingjøring børster/vaskekopp. 



Rapport styringsverktøy sporer i melk 28.mai 2013 

 

 Side 34 
 

 

4. Reinhald robotgolv og robotarm (bare for AMS) 

1 poeng: Reint. Ubetydelig møkk. 

2 poeng. Litt skitten. Typisk noe fukt/ skitt dratt inn med bein. 

3 poeng: Skitten. Vesentlig møkksprut, våt urinsøldam osv. 

4 poeng: Svært skittent. Typisk ei full møkkaruke eller meir på robotgulvet.  

 

5.  Reinhald fjøs  

1 poeng: Rimelig synleg reint (golv, gangareal, utstyr). Regelmessig og godt reinhald av utstyr og areal 

utanom de ordinære skrapeareala. 

2 poeng: Noe skittent (golv, gangareal, utstyr). Noe mangelfulle rutinar reinhald av fjøs, utstyr og 

areal utanom dei ordinære skrapeareala. 

3 poeng: Skittent (golv, gangareal, utstyr). Mangelfulle rutinar reinhald av utstyr og areal utanom dei 

ordinære skrapeareala.  

4 poeng: Svært skittent (golv, gangareal, utstyr). Svært mangelfulle rutinar reinhald av fjøs, utstyr og 

areal utanom dei ordinære skrapeareala.  

6. Oppsamlingsareal, venteareal (AMS)      

1 poeng: Rimelig synleg reint.  

2 poeng: Noe skittent  

3 poeng: Skittent. 

4 poeng: Svært skittent.   

 

Dei øvrige registreringene gjerast ved å fylgje avvisingane i skjema. 

      

Retningslinjer ved 2. oppfølgingsbesøk (gård)  

Besøket gjennomføres av 2 rådgivere melkekvalitet, 1 fra Sør og en fra annen region. 

Besøket gjennomføres under mjølking. Hvis resultatene av analysene (alle) har gått ned og ligger på 

et tilfredsstillende lavt nivå (begge de 2 siste analyser <400), kan besøket gjennomføres uavhengig av 

mjølkingstidspunkt. 
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Tidspunkt: Snarest mulig etter at det foreligger resultat av fôranalysene og min. 3 analyser (12 rørs) 

av tankmjølk.  

Forberedelse før 2. besøk:  

Gjennomgang av sjekkliste fra 1.besøk, resultat av fôranalysene og av sporeanalysene (12 rørs) fra 

gårdstank.   

Hva skal gjøres?  

Utfylling sjekkliste med unntak av spørsmålene om ensilering (spørsmål 24-34).  

Det er ikke nødvendig å renhetsvurdere de samme dyrene som ved første besøk (tilfeldig utplukk + 

de 2 mest skitne dyra). 

Uttak av gjødselanalyse.  

Rapport (AV) skrives av en av de 2 som har gjennomført 2.besøk  

 

Vedlegg 2: 
 
Sannsynlighet for ulike rørkombinasjoner i tilfelle av 2000 sporer pr. l. 
 

 
 
 
Sannsynlighet for ulike rørkombinasjoner i tilfelle av 200 sporer pr. l 
 

 
 

2000

1. 2. 3. 4. sannsynligheter kombi sannsynlighet akkumulert

3 3 3 3 0,5349 0,5349 0,5349 0,5349 8,19 % 8,19 %

3 3 3 2 0,5349 0,5349 0,5349 0,2291 3,51 % 11,69 %

3 3 2 3 0,5349 0,5349 0,2291 0,5349 3,51 % 15,20 %

3 2 3 3 0,5349 0,2291 0,5349 0,5349 3,51 % 18,71 %

2 3 3 3 0,2291 0,5349 0,5349 0,5349 3,51 % 22,21 %

3 3 3 0 0,5349 0,5349 0,5349 0,1532 2,34 % 24,56 %

3 0 3 3 0,5349 0,1532 0,5349 0,5349 2,34 % 26,90 %

0 3 3 3 0,1532 0,5349 0,5349 0,5349 2,34 % 29,25 %

3 3 0 3 0,5349 0,5349 0,1532 0,5349 2,34 % 31,59 %

3 3 2 2 0,5349 0,5349 0,2291 0,2291 1,50 % 33,09 %

3 2 3 2 0,5349 0,2291 0,5349 0,2291 1,50 % 34,59 %

3 2 2 3 0,5349 0,2291 0,2291 0,5349 1,50 % 36,10 %

2 3 3 2 0,2291 0,5349 0,5349 0,2291 1,50 % 37,60 %

2 3 2 3 0,2291 0,5349 0,2291 0,5349 1,50 % 39,10 %

2 2 3 3 0,2291 0,2291 0,5349 0,5349 1,50 % 40,60 %

3 1 3 3 0,5349 0,0828 0,5349 0,5349 1,27 % 41,87 %

1 3 3 3 0,0828 0,5349 0,5349 0,5349 1,27 % 43,13 %

3 3 1 3 0,0523 0,0523 0,0418 0,0523 0,00 %

3 3 2 0 0,0523 0,0523 0,0756 0,8304 0,02 %

3 3 2 1 0,0523 0,0523 0,0756 0,0418 0,00 %

3 3 2 2 0,0523 0,0523 0,0756 0,0756 0,00 %

3 3 2 3 0,0523 0,0523 0,0756 0,0523 0,00 %

3 3 3 0 0,0523 0,0523 0,0523 0,8304 0,01 %

3 3 3 1 0,0523 0,0523 0,0523 0,0418 0,00 %

3 3 3 2 0,0523 0,0523 0,0523 0,0756 0,00 %

3 3 3 3 0,0523 0,0523 0,0523 0,0523 0,00 %
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Vedlegg 3: Korrelasjoner mellom analysemetode og hygieneregistreringer. 

Tabell 1 viser sammenhengen mellom analyseresultat melk på 3- og 12 rørs metode, sammenholdt 
med hygieneregistreringer gård på første gårdsbesøk.  

Tabell 1. Korrelasjoner mellom analysemetode og miljøvariabel(hygiene) på 1. besøk. Tallene i 
tabellen angir prøvenummer (1-5) som hadde p<0,05, uthevede tall hadde p<0,01 og røde tall 
hadde p<0,001.- betyr negativt korrelert, + positivt korrelert. To tall står for snitt av 2 
prøveomganger. F.eks. betyr 12 snittet av 1. og 2. prøveomgang. 

Variable 3-rørs 12-rørs Log12-rørs 
Fjøstype Ingen Ingen Ingen 
1.Vask av spener Ingen Ingen Ingen 
2.Person hygiene Ingen Ingen Ingen 
3.reinhold kluter -1, +5,  Ingen -1, 
4.reinhold robot Ingen Ingen Ingen 
5.Reinhald i fjøset +2,  +2, +3,  +2, +3, 
6.Oppsamling-
sareal 

Ingen Ingen Ingen 

7.Jur og spener 
klippet 

Ingen +5, Ingen 

8.Buken klippet Ingen Ingen Ingen 
9.En klut pr ku Ingen +4, Ingen 
10.Våt avtørking -2, Ingen Ingen 
11. Skille reine og 
skitne klute 

Ingen +3, Ingen 

12.Kluter godt 
vasket 

-1, -2, Ingen -1, 

13.Bomull eller 
andre 

Ingen Ingen +2, 

Sum signifikante 6 hvorav 3 
sterke 

5 hvorav 1 
sterk 

5 hvorav 2 
sterke 

Variable 3-rørs 12-rørs Log12-rørs 
14.Spalteliggere Ingen Ingen Ingen 
15a.Ligge-båser Ingen Ingen Ingen 
15b.Kyr Ingen Ingen Ingen 
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Kyr pr liggebås Ingen Ingen Ingen 
16.Fuktighet Ingen Ingen Ingen 
17.temperatur Ingen Ingen Ingen 
18.Utsortering av 
skjemt fôr 

Ingen +5, Ingen 

19. Fôrbrett renska 
fôrrest. 

Ingen Ingen Ingen 

20.Flis eller 
ingenting 

Ingen Ingen Ingen 

21a.Ofte strøs pr 
dag 

Ingen Ingen Ingen 

21b Ofte strøs pr 
uke (2) 

Ingen Ingen Ingen 

22a Vask AMS spene 
pr melking 

Ingen Ingen Ingen 

22bVarighet vask pr 
spene 

Ingen Ingen Ingen 

23. Tall melkinger 
pr dag AMS 

Ingen +2, +2 

Sum signifikante 0 2 hvorav 1 
sterk 

1 

 

 

 

 

 

Tabell 2 viser sammenhengen mellom analyseresultat melk på 3- og 12 rørs metode, sammenholdt 
med hygieneregistreringer gård ved 2 gårdsbesøk.  

Tabell 2. Korrelasjoner mellom analysemetode og miljøvariable på 2. besøk. Tall i tabellen angir 
prøvenummer som hadde p<0,05, uthevede tall hadde p<0,01 og røde tall hadde p<0,001.- betyr 
negativt korrelert, + positivt korrelert.2 tall står for snitt av 2 prøveomganger. F.eks. betyr 12 
snittet av 1. og 2. prøveomgang. 

Variable 3-rørs 12-rørs Log12-rørs 
Fjøstype Ingen Ingen Ingen 
1.Vask av spener +3, +4,  +3, +5, +2,+3,+4, +5 
2.Person hygiene Ingen Ingen Ingen 
3.Reinhold kluter Ingen Ingen Ingen 
4.reinhold robot Ingen Ingen Ingen 
5.Reinhald i fjøset Ingen Ingen Ingen 
6.Oppsamling-
sareal 

Ingen Ingen Ingen 

7.Jur og spener 
klippet 

Ingen Ingen Ingen 

8.Buken klippet Ingen Ingen Ingen 
9.En klut pr ku (0)    
10.Våt avtørking Ingen Ingen Ingen 
11. Skille reine og 
skitne klute 

Ingen Ingen Ingen 

12.Kluter godt 
vasket 

-2, +3 Ingen 

13.Bomull eller 
andre 

Ingen Ingen Ingen 

Sum signifikante 3 3 hvorav 2 
sterke 

4 hvorav 2 
sterke 

 

Variable 3-rørs 12-rørs Log12-rørs 
14.Spaltelig-gere Ingen Ingen Ingen 
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15a.Ligge-båser Ingen Ingen Ingen 
15b.Kyr Ingen Ingen Ingen 
Kyr per. liggebås Ingen Ingen Ingen 
16. Fuktighet Ingen Ingen Ingen 
17.temperatur -1 Ingen Ingen 
18.Utsortering 
skjemt fôr 

Ingen Ingen Ingen 

19.Fôrbrett renska 
fôrrest. 

Ingen Ingen Ingen 

20.Flis eller 
ingenting 

Ingen Ingen Ingen 

21a. Ofte strøs per. 
dag 

Ingen Ingen Ingen 

21b Ofte strøs pr 
uke (5) 

-2 Ingen Ingen 

22aVask AMS spene 
pr melki 

+4, +2, +3, +2 

22bVarighet vask pr 
spene 

Ingen Ingen Ingen 

23.Tal melkin-ger 
pr dag AM 

Ingen Ingen Ingen 

Sum signifikante 3 2 hvorav 2 
sterk 

1 

 

 

 

 

Vedlegg 4: Korrelasjoner mellom analysemetode og surfôrensilering og renhet kyr 
og båser. 

Tabell 3. Korrelasjoner mellom analysemetode og surfôrensilering. 1. og 2. besøk samlet. Tall i 
tabellen angir prøvenummer (1-5) som hadde p<0,05, uthevede tall hadde p<0,01 og røde tall 
hadde p<0,001.- betyr negativt korrelert, + positivt korrelert. To tall står for snitt av 2 
prøveomganger eksempel betyr 12 snittet av 1.- og 2. prøveomgang. 

Variable 3-rørs 12-rørs Log12-rørs 
24. Naturgjødsel på 
eng 2. slått 

Ingen +1, Ingen 

25.Rørt før utkjøring +5 +3 Ingen 
26.Vær i vekstperiode    
27.Vær under høsting    
28. 2 trinns høsting Ingen Ingen Ingen 
29.Ensileringsmiddel +3, +4,  +1, +2, +3, +1, +3, +5 
31.Type surfôr Ingen Ingen Ingen 
32.Innleid hjelp Ingen Ingen Ingen 
33.Stubbehøyde Ingen Ingen Ingen 
34.Antall lag plast 
rundball 

-5,  -5 

Sum signifikante 4 hvorav 1 
sterk 

5 hvorav 2 
sterke 

4 hvorav 2 
sterke 

Tabell 4. Korrelasjoner mellom analysemetode og middel hygienegradering av kyrne.  1.- og 2. 
besøk hver for seg. Tall i tabellen angir prøvenummer (1-5) som hadde p<0,05, uthevede tall hadde 
p<0,01 og røde tall hadde p<0,001.- betyr negativt korrelert, + positivt korrelert.2 tall står for 
snitt av 2 prøveomganger. F.eks. betyr 12 snittet av 1. og 2. prøveomgang. 

Variable 3-rørs 12-rørs Log12-rørs 
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Lår 1.besøk    
Buk 1. besøk    
Jur 1. besøk    
Bein 1. besøk    
    
Lår 2.besøk -5   
Buk 2. besøk -5   
Jur 2. besøk    
Bein 2. besøk    
    
Sum signifikante 2 0 0 

Tabell 5. Korrelasjoner mellom analysemetode og middel hygienegradering av båsene.  1. og 2. 
besøk hver for seg. Tall i tabellen angir prøvenummer(1-5) som hadde p<0,05, uthevede tall hadde 
p<0,01 og røde tall hadde p<0,001.- betyr negativt korrelert, + positivt korrelert. To tall står for 
snitt av 2 prøveomganger, f.eks. betyr 12 snittet av 1.- og 2. prøveomgang. 

Variable 3-rørs 12-rørs Log12-rørs 
Felt A hygiene 
1.besøk 

Ingen +2, Ingen 

Felt A Fôrrest 1. 
besøk 

Ingen +2, Ingen 

Felt B hygiene 1. 
besøk 

Ingen Ingen +3 

Felt B Strø 1. besøk -3, -4, Ingen -3, -4, -5 
    
Felt A hygiene 
2.besøk 

Ingen +2, +2 

Felt A Fôrrest 2. 
besøk 

Ingen +2, Ingen 

Felt B hygiene 2. 
besøk 

Ingen Ingen +2 

Felt B Strø 2. besøk -2, -3, -4 Ingen -2, -3, -4 
    
Sum signifikante 5 hvorav 3 

sterke 
4 hvorav 2 
sterke 

9 hvorav 2 
sterke 

 

Tabell 6. viser sammenheng mellom analysemetode og resultat av fôrprøve på de deltakende 
brukene. 

Tabell 6. Korrelasjoner mellom analysemetode og resultat av fôrprøver på de samme gårdene. Tall 

i tabellen angir prøvenummer (1-5). som hadde p<0,05, uthevede tall hadde p<0,01 og røde tall 

hadde p<0,001.- betyr negativt korrelert, + positivt korrelert.2 tall står for snitt av 2 

prøveomganger. F.eks. betyr 12 snittet av 1. og 2. prøveomgang.  

Variable 3-rørs 12-rørs Log12-rørs 
Log clostridie-
sporer i fôr 

+3, +2, +2, +3, 

Clostridie-sporer +1, +3 +2, +2, +3 
iNDF +4,  +3, +4, +4,  
NE  -4,  
Sukker +5   
Coliforme bakterier  +5  
Mugg  +4 +4 
pH +5 +1, +3 
Gjær  +1  
Sum signifikante 7 hvorav 1 

sterk 
11 hvorav 8 
sterke 

7 hvorav 2 
sterke 

 

Tabell 7. viser sammenheng mellom analysemetode og resultat av gjødselprøve på de deltakende 
brukene. 



Rapport styringsverktøy sporer i melk 28.mai 2013 

 

 Side 40 
 

Tabell 7. Korrelasjoner mellom analysemetode og resultat av gjødselprøver på de samme gårdene. 

Tall i tabellen angir prøvenummer (1-5) som hadde p<0,05, uthevede tall hadde p<0,01 og røde tall 

hadde p<0,001.- betyr negativt korrelert, + positivt korrelert. 2 tall står for snitt av 2 

prøveomganger, f.eks. betyr 12 snittet av 1. og 2. prøve. 

Variable 3-rørs 12-rørs Log12-rørs 
Log Cl. sporer i 
gjødsel 

Ingen Ingen Ingen 

Cl.sporer i gjødsel Ingen Ingen Ingen 
Sum signifikante 0 0 0 

 

Tabell 8 viser korrelasjon mellom antall gjennomførte tiltak fra 1.til 2.besøk, samt korrelasjon 

mellom antall tiltak som var foreslått men som ikke ble gjennomført, justert i forhold til 

analyseresultat utover i forsøket. 

3-rørs-metode 

Pearson Correlation Coefficients  
Prob > |r| under H0: Rho=0  

Number of Observations 

 sum_fulgt sum_ikke_f res_3_1 res_3_2 res_3_3 res_3_4 res_3_5 

sum_fulgt 

sum fulgt 
 

1.00000 

30 
 

-0.41885 

0.0212 

30 
 

-0.1363 

0.4806 

29 
 

-0.1140 

0.5484 

30 
 

-0.5670 

0.0011 

30 
 

-0.4914 

0.0058 

30 
 

-0.3241 

0.0806 

30 
 

sum_ikke_f 

sum ikke f 
 

-0.41885 

0.0212 

30 
 

1.00000 

30 
 

-0.24133 

0.2072 

29 
 

0.10749 

0.5718 

30 
 

0.20525 

0.2766 

30 
 

0.23561 

0.2101 

30 
 

-0.0421 

0.8250 

30 
 

 
 
12-rørs-metode 

Pearson Correlation Coefficients, N = 30  
Prob > |r| under H0: Rho=0 

 sum_fulgt sum_ikke_f res_12_1 res_12_2 res_12_3 res_12_4 res_12_5 

sum_fulgt 

sum fulgt 
 

1.00000 

 

-0.41885 

0.0212 
 

-0.3855 

0.0353 
 

-0.1818 

0.3361 
 

-0.3917 

0.0323 
 

-0.4277 

0.0184 
 

-0.4495 

0.0127 
 

sum_ikke_f 

sum ikke f 
 

-0.41885 

0.0212 
 

1.00000 

 

-0.11465 

0.5463 
 

0.24701 

0.1882 
 

0.08775 

0.6447 
 

-0.1503 

0.4279 
 

-0.02847 

0.8813 
 

 

Log 12-rørs-metode 

Pearson Correlation Coefficients, N = 30  
Prob > |r| under H0: Rho=0 

 sum_fulgt sum_ikke_f log12_1 log12_2 log12_3 log12_4 log12_5 

sum_fulgt 

sum fulgt 
 

1.00000 

 

-0.41885 

0.0212 
 

-0.3009 

0.1061 
 

-0.1504 

0.4275 
 

-0.4872 

0.0063 
 

-0.4371 

0.0157 
 

-0.4810 

0.0071 
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Pearson Correlation Coefficients, N = 30  
Prob > |r| under H0: Rho=0 

 sum_fulgt sum_ikke_f log12_1 log12_2 log12_3 log12_4 log12_5 

sum_ikke_f 

sum ikke f 
 

-0.41885 

0.0212 
 

1.00000 

 

-0.2072 

0.2717 
 

-0.01274 

0.9467 
 

0.11249 

0.5540 
 

0.03962 

0.8353 
 

0.05030 

0.7918 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vedlegg 5: Oversikt over sporeanalyser 2012 
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Analyser anaerobe sporer. Analyser aerobe sporer

Region Høy Lav Totalt %høy %lav Region Høy Lav Totalt %høy %lav

120 351 1660 2011 17,5 82,5 120 81 863 944 8,6 91,4

200 210 1040 1250 16,8 83,2 200 29 526 555 5,2 94,8

250 121 1511 1632 7,4 92,6 250 43 676 719 6,0 94,0

300 304 1935 2239 13,6 86,4 300 42 971 1013 4,1 95,9

334 76 880 956 7,9 92,1 334 6 436 442 1,4 98,6

Totalt 1062 7026 8088 13,1 86,9 Totalt 201 3472 3673

% 13,13 86,87 % 5,5 94,5

Når det er påvist høyt nivå på lassprøven - blir leverandørene fulgt opp på neste uttak.

Meieri: Høy Lav Totalt % høy % lav Meieri: Høy Lav Totalt %høy %lav

120 4 2 6 66,7 33,3 100 33 33 0,0 100,0

123 254 1396 1650 15,4 84,6 120 0 0 #DIV/0! #DIV/0!

127 49 227 276 17,8 82,2 123 29 384 413 7,0 93,0

135 10 107 117 8,5 91,5 127 38 38 0,0 100,0

141 123 885 1008 12,2 87,8 135 22 22 0,0 100,0

155 326 1398 1724 18,9 81,1 141 14 373 387 3,6 96,4

164 75 559 634 11,8 88,2 155 9 124 133 6,8 93,2

169 118 708 826 14,3 85,7 164 44 44 0,0 100,0

196 118 437 555 21,3 78,7 169 51 51 0,0 100,0

200 30 43 73 41,1 58,9 196 31 154 185 16,8 83,2

202 1 1 0,0 100,0 200 - #DIV/0! #VERDI!

206 5 5 0,0 100,0 206 1 1 0,0 100,0

216 17 88 105 16,2 83,8 216 4 4 0,0 100,0

218 276 1211 1487 18,6 81,4 218 12 162 174 6,9 93,1

220 23 124 147 15,6 84,4 231 4 59 63 6,3 93,7

231 39 352 391 10,0 90,0 234 3 68 71 4,2 95,8

234 49 480 529 9,3 90,7 236 1 1 0,0 100,0

236 7 10 17 41,2 58,8 239 3 206 209 1,4 98,6

239 149 1246 1395 10,7 89,3 242 1 134 135 0,7 99,3

242 91 700 791 11,5 88,5 250 0 0 #DIV/0! #DIV/0!

250 1 12 13 7,7 92,3 251 2 164 166 1,2 98,8

251 41 476 517 7,9 92,1 255 6 127 133 4,5 95,5

255 24 396 420 5,7 94,3 275 3 337 340 0,9 99,1

262 3 14 17 17,6 82,4 281 1 20 21 4,8 95,2

275 92 848 940 9,8 90,2 283 4 4 0,0 100,0

281 1 81 82 1,2 98,8 286 226 226 0,0 100,0

283 9 112 121 7,4 92,6 292 3 21 24 12,5 87,5

286 91 943 1034 8,8 91,2 299 1 18 19 5,3 94,7

292 23 162 185 12,4 87,6 300 0 0 #DIV/0! #DIV/0!

297 2 25 27 7,4 92,6 306 1 69 70 1,4 98,6

299 7 73 80 8,8 91,3 311 4 131 135 3,0 97,0

300 1 1 0,0 100,0 314 21 21 0,0 100,0

306 76 708 784 9,7 90,3 321 8 503 511 1,6 98,4

311 231 1388 1619 14,3 85,7 334 0 0 #DIV/0! #DIV/0!

313 12 105 117 10,3 89,7 341 26 26 0,0 100,0

314 24 119 143 16,8 83,2 344 1 50 51 2,0 98,0

321 235 2138 2373 9,9 90,1 348 16 16 0,0 100,0

324 16 16 0,0 100,0 360 0 0 #DIV/0! #DIV/0!

334 1 1 0,0 100,0 888 5 5 0,0 100,0

341 25 192 217 11,5 88,5 Totalt 136 3596 3732 3,6 96,4

344 32 202 234 13,7 86,3 % av total 3,64 96,36 100 3,6 96,4

348 21 140 161 13,0 87,0

350 17 119 136 12,5 87,5

360 9 40 49 18,4 81,6

888 5 5 0,0 100,0

Totalt 2734 18295 21029 13,00 87,00

% av total 13,00 87,00

Lassprøver: Lassprøver:

Resultat Pr.regionResultat

Pr.meieri

Pr.region

Pr.meieriLeverandørprøver: Leverandørprøver :


